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Axel Orzechowski, Berlin

Der gegenwirtige Schcﬂing

Positionen der heutigen Schelling-Forschung. Ein Bericht

Die Fachtagung der Internationalen Schelling-Gesellschaft, von der hier be-
richtet werden soll, fand vom 14. bis 17.10.1992 in Leonberg statt und widmete
sich dem Thema: Schellings Weg zur Freibeitsschrift — Legende und Wirklichkeit.
Das Thema war nicht nur dazu angetan, mannigfache Erwartungen zu wecken,
es wurde auch von den Vortragenden ganz unterschiedlich angegangen.

1. Schellings Weg: Legende und Wirklichkeit

Eine erste Gruppe von Vortrigen interessierte sich vor allem fiir Schellings
philosophische Entwicklung und die Legenden, die sich um diese ranken. Das
fiir derartige Legendenbildungen typische Vorgehen besteht nach Walter E.
Ehrhardt (Hannover) darin, daf§ Schellings vielschichtiges Gesamtwerk fiir die
Zwecke der jeweiligen Deutung gewaltsam zurechtgeschnitten wird. Dies ge-
schieht stets dadurch, daf8 an geeigneter Stelle ein ,Bruch® in der Entwicklung
Schellings konstatiert wird; eine Strategie, die offenkundig unter der Maxime
steht: Divide et impera! Demgegeniiber ist auf der ,Wirklichkeit“ zu bestehen,
die ebenfalls einer Maxime gehorcht: ,Nur einen Schelling” (Ehrhardt). Um die
strikte Einheitlichkeit der philosophischen Entwicklung Schellings herauszu-
stellen, konzentrierte sich Ehrhardts Vortrag Freibeir ist unser und der Gottheit
Heéchstes auf dasjenige, was Schelling in den verschiedenen Phasen seines Den-
kens wollte, d.h. als Ziel seiner Bemithungen ausdriicklich formulierte. Die be-
hauptete Einheit der Entwicklung stellt sich mithin als Einheit des Wollens, der
Absicht dar. Das Ergebnis dieser Methode 1aft sich in einem Satz zusammen-
fassen: Schelling hat stets ein ,System der Freiheit“ entwickeln wollen. Die
Frage allerdings, ob Schelling mit ,Freiheit® stets auch das gleiche meinte und
ob er nicht zudem ganz unterschiedliche und auch unterschiedlich erfolgreiche
Wege einschlug, seine Absicht zu realisieren, blieb offen.

Die grofite Nihe zu Ehrhardts Vortrag zeigte derjenige von Harald Korten
(Bonn). Schon der Titel ,/dentititsphilosophie’: Kontinuitit oder Neuansatz in
Schellings Denken 1800/180r? liflt die Ankniipfung an die Maxime ,Nur einen
Schelling® vermuten. Korten setzte sich kritisch mit der These auseinander,
Schellings ,Wende zur Identititsphilosophie® im Jahr 1801 stelle einen durch die
zu diesem Zeitpunkt einsetzende Zusammenarbeit mit Hegel veranlafSten Bruch
in der Entwicklung Schellings dar; einen ,Bruch® deshalb, weil das neue System
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zwar eine folgerichtige Weiterentwicklung fritherer Gedanken Hegels darstelle,
nicht aber Schellings. Korten versuchte demgegeniiber nachzuweisen, daf§ es
auch in Schellings Friihschriften hinreichende Sachgriinde gibt, um den Uber-
gang zur Identititsphilosophie zu motivieren. Nicht nur Hegel, auch Schelling
zielt von Anfang an auf eine Philosophie des Absoluten, die sich von der egolo-
gischen Fassung des Absoluten bei Kant und Fichte distanziert. — Eine weitere
~Kontinuitit“ beschrieb Francesco Moiso (Turin): Logische Wabhrheit und Wirk-
lichkeit: Ein Weg zur Freibeitsschrift. Sie besteht in dem von den naturphiloso-
phischen Schriften entwickelten, gleichwohl bis in die Freiheitsschrift hineinzu-
verfolgenden Gedanken, daf jede wirkliche Existenz (in der Natur) nur durch
eine Abweichung von der absoluten Naturgesetzlichkeit zustande kommt. Diese
Verschrinkung von Zufall und Notwendigkeit in der Natur muff als Analogie
und Antizipation jener Verschrinkung von Freiheit und Notwendigkeit verstan-
den werden, wie sie der Freiheitsschrift als zentrale Konstruktion zugrunde liegt.
Es gab nur einen Vortrag, der in den Chor der ,Kontinuitit“ nicht ein-
stimmte. Robert F. Brown (Newark, Delaware USA) fragte How much of the
JFreiheitsschrift is already present in ,Philosophie und Religion?. Die durch zahl-
reiche Textbelege gestiitzte Antwort lautete: es mag zwar konstante Denkmotive
Schellings geben, die cine Kontinuitit zwischen der ilteren und der jiingeren
Schrift stiften, doch tragen sie kaum etwas zum Verstindnis der letzteren bei.
Browns vorsichtig formulierte Kritik an den Kontinuititsstrategien trifft einen
wichtigen Punkt. Die alleinige Betonung der Kontinuitit droht die Texte
Schellings auf sehr allgemeine Thesen zu bringen, die zwar ,auch® bei Schelling
stehen, aber kaum die spezifische Bedeutung seiner Philosophie ausmachen.

2. Die Freiheitsschrift

Damit kommt der Bericht zu einer zweiten Gruppe von Vortrigen, die sich
allesamt darum bemiihten, das soeben Vermifite, das Proprium der Schelling-
schen Philosophie — und das hief§ im Rahmen der Fachtagung: der Freiheits-
schrift — herauszustellen.

Wilhelm G. Jacobs (Miinchen), der bisherige Sekretir und neugewihlte Pri-
sident der Schelling-Gesellschaft, erdffnete die Fachtagung mit dem Vortrag
Vom Ursprung des Bisen zum Wesen der menschlichen Freiheit oder Transzendent-
alphilosophie und Metaphysik. In ihm wird das Bése zum ,zentralen Thema“
Schellings, zum ,Zentrum seines Denkens erklirt. Schellings Entwicklung von
seiner philosophischen Dissertation De malorum origine (1792) zur Freiheits-
schrift (1809) bestehe im Ubergang von der transzendentalphilosophischen
Erdrterung der Méglichkeit des Bésen (Dissertation) zur metaphysischen Erér-
terung der Wirklichkeit des Bosen (Freiheitsschrift). Letzere wird Jacobs zufolge
mittels einer ,Logik des Bésen® geleistet. Die Zerrissenheit und Verzweiflung,
die mit der Wirklichkeit des Bésen iiber die menschliche Vernunft zu kommen
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droht, fithrt auf ,den Gedanken, daf§ die Philosophie, indem sie theoretisch die
Zerrissenheit der Vernunft tilge, dazu beitrage, dieselbe praktisch zu heilen®.
Die Notwendigkeit des allgemeinen Moralgesetzes und die Freiheit des Einzel-
willens, die in der Wirklichkeit des Bosen auseinandertreten, miissen vereinigt
werden: ,Den Konigsweg des Denkens sieht Schelling darin, die Notwendig-
keit als Freiheit zu begreifen.“ Diese nicht eben einfach zu denkende Identitit
von Notwendigkeit und Freiheit will Jacobs in der ,Person Gottes” realisiert se-
hen. Wie bei Kierkegaard miindet die Uberwindung der Verzweiflung somit in
Gott. Bei diesem Ergebnis muf aber die Frage erlaubt sein, ob es wirklich ge-
eignet ist, Schellings eigene Forderung aus der Freiheitsschrift einzuldsen, ,dafl
eben von den héchsten Begriffen eine klare Vernunfteinsicht méglich seyn
mufl“. Hier zeigt sich eine generelle Schwierigkeit der gegenwirtigen Schelling-
Deutung: wie kann das iiberaus riskante Unternehmen der Schellingschen Phi-
losophie gedeutet werden, so dafl weder iiber dem oftmals Uberschwenglichen
ihrer Thesen die Forderungen der Vernunft geschmilert, noch umgekehrt
durch diese Forderungen die ,hochsten Begriffe Schellings auf die Ebene eines
planen Rationalismus heruntergestimmt werden?

Dieses Dilemma wurde auch am Vortrag von Claus-Arthur Scheier (Braun-
schweig) deutlich: Die Zeit der Seynsfuge. Zu Heideggers Interesse an Schellings
Freiheitsschrift. Die bemerkenswerte Tatsache, daff Heidegger sich zur Explika-
tion seines eigenen Themas, der ,ontologischen Differenz® zwischen Sein und
Seiendem, ausschliellich auf Schellings Freiheitsschrift bezieht (und nicht, was
von der Sache durchaus méglich wire, auch auf Kant, Fichte oder vor allem
Hegel), liegt fiir Scheier in dem besonderen Nachdruck begriindet, mit dem
Schelling auf der zeitlichen Verfassung dieser ,Seynsfuge besteht. Heidegger
begriifit in Schelling einen ,Denker der urspriinglichen Zeitlichkeit®, der dar-
iiber hinaus, wie Heidegger, die ,Anstrengung des Begriffs“ zugunsten einer
»Disziplin der Einbildungskraft® verlassen habe. Schellings spitere Philosophie
kennt keine Begriffe mehr, sondern nur noch ,Orte” der Einbildungskraft, d.h.
Namen. Nach der Auffassung Scheiers kann nur eine solche Unterscheidung
zwischen Begriff und Name Schelling vor der begrifflichen Uberlegenheit He-
gels in Schutz nehmen.

Es hatte durchaus etwas Erfrischendes, als Walter Jaeschke (Berlin) in seinem
Vortrag zum Generalangriff gegen alle Versuche ansetzte, Schelling zum Ge-
wihrsmann fiir Unternehmungen zu machen, die den engen Bereich philoso-
phischer Vernunft iiberschreiten zu kénnen glauben. Sein grundsitzliches Argu-
ment bestand in dem Nachweis, daf} Schellings Freiheitsschrift in keiner Weise
leistet, was sie zu leisten vorgibt: eine verniinftige Transzendierung von Ver-
nunft. So wurde — gegen Scheier — ihre ,unzulingliche Methode® beanstandet:
die Erzihlung eines Mythos sei bei aller Disziplin der Einbildungskraft unter
den Bedingungen aufgeklirter Rationalitit anachronistisch und unstatthaft.
Vor allem miisse aber — gegen Jacobs — ihr ,unzulinglicher Gottesbegriff  kriti-
siert werden: der nicht bewiltigte Dualismus zwischen dem natiirlichen Grund
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Gottes und seiner Existenz als transnaturaler Person bedeute eine ungewollte
Demontage des Gottesgedankens. Der gemeinsame Grund fiir all diese Un-
zuldnglichkeiten ist fiir Jaeschke klar: ,Schelling will dort etwas wissen, wo man
mit philosophisch seridsen Mitteln nichts wissen kann.“ In klarer Opposition
hierzu komme es darauf an, einen ,bescheidenen® Begriff von Philosophie zu
verteidigen. Sie mufl auf Auskiinfte, wie sie die Tradition im Verbund mit der
Theologie noch gab, verzichten, will sie nicht in den Mythos zuriickfallen.

3. Der Grund der Vernunft

Es gab jedoch eine dritte und letzte Gruppe von Vortrigen, die nach Mei-
nung des Berichterstatters von Jaeschkes Verdikt nicht betroffen wurden. Sie
konnten nimlich von dem jeweiligen Aspekt des Schellingschen Werkes, den
sie thematisierten, zeigen, dafl hier eine begriffliche Aufklirungsarbeit nicht nur
behauptet, sondern auch wirklich geleistet wird.

Der Vortrag von Peter L. Oesterreich (Oberhausen) ,Die Gewalt der Schin-
heit' Zu Schellings konnaturaler Asthetik war der einzige, der sich mit einem
kunsttheoretischen Text Schellings auseinandersetzte. Die zum Namenstag des
bayerischen Kénigs gehaltene Rede Schellings ,,Uber das Verhiltnis der bilden-
den Kiinste zur Natur machte ungeheueren Eindruck auf die Zuhérer, und
man weif8 aus zeitgendssischen Berichten, daf in Miinchen wochenlang von
nichts anderem die Rede war als von diesem Vortrag Schellings. Oesterreich
nennt ihn deshalb das ,Musterbeispiel einer Vermittlung von Philosophie und
Offentlichkeit. Damit weist er aber eine Eigenschaft auf, die in der genannten
Rede Schellings vor allem der Kunst zugesprochen wird. Diese stehe zu ihrem
Vorteil in der Mitte zwischen der Realitit des Alltags und der Idealitit des Phi-
losophischen. Alltigliche Gegenstinde miissen, so Schelling, ,,durch Beredsam-
keit gehoben® werden, philosophische Ideen haben hingegen ,etwas Ueber-
schwengliches an sich“. Die (bildende) Kunst kennt diese Unausgewogenheit
des realen und idealen Momentes nicht: sie verleiht dem Unsinnlichen eine sin-
nenfillige Evidenz, eine Fihigkeit, die Schelling in seinem Vortrag auf den Be-
griff bringen will. Sein leitendes Interesse gilt dabei nicht nur einer Kunsttheo-
rie, sondern auch einer neuen Form der Philosophie. Oesterreich zufolge
beschiftigt Schelling seit dem ,Altesten Systemprogramm* die Frage, wie Phi-
losophie die Wahrheit nicht blof§ erkennen, sondern sie auch fiir andere ,von
Grund auf® iiberzeugend darstellen kénnte. Hierfiir mufl aber auf nicht-
begriffliche Momente abgestellt werden, wie es die Kunst vorfiihrt. Gegeniiber
Hegels These vom Vergangenheitscharakter der Kunst ist Schellings Insistenz
auf der Uneinholbarkeit der kiinstlerischen Anschauung durch den reinen
Begriff die modernere und aktuellere Auffassung, weil es heute in zunehmen-
dem Mafle anschauliche Weisen der Kommunikation und Weltaneignung sind,
welche die soziale und politische Wirklichkeit prigen.
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Siegbert Peetz (Miinchen) untersuchte ebenfalls eine Verinderung des klassi-
schen Rationalititsbegriffs bei Schelling, nur daff der ,Grund der Vernunft” bei
ihm nicht von der Kunst, sondern von der (moralischen) Praxis her gedacht
wurde. Schelling sei in der Freiheitsschrift ,von der theoretischen zu einer prak-
tischen Fassung des Selbstverhiltnisses® iibergegangen, was weitreichende Fol-
gen fiir das Rationalititskonzept nach sich zieht. Schellings radikalisierte Fas-
sung eines Primates der praktischen Vernunft bedeutet, ,dafl die Wahl des
jeweiligen begrifflichen Bezugssystems die Weise bestimmt, in der das Selbst
sich und die Welt, in der es sich vorfindet, beschreibt.“ Rationalitdt ist ,keine
Methode, sondern Entscheidung®. Diese Behauptung wirft natiirlich vor allem
die Frage nach der Bewertung der jeweiligen Entscheidung auf. Hier vertrat
Peetz eine iiberraschend robuste Zweiteilung. Gut ist eine Entscheidung, in der
»die Subjektivitit als Instanz der Natur sich der Sittlichkeit im Sinne der Auto-
nomie des Willens unterordnet und hierdurch zur sittlichen Personlichkeit
wird®“. Bése ist hingegen cine Entscheidung, in der ,die Subjektivitit sich auf
Kosten der Sittlichkeit verabsolutiert”. Die ,Tragik” der Freiheitsschrift besteht
nach Peetz darin, dafl sie Freiheit als Entscheidung entdecke und sich gleichzei-
tig um die Friichte dieser Entdeckung bringt, weil sie die Entscheidung ,ideali-
stisch einzuhegen versucht®. Es mag dahingestellt bleiben, ob die ebenfalls idea-
listische Unterscheidung zwischen gutem Allgemein- und bésem Einzelwillen
hierzu eine Alternative anbietet.

Thomas Buchheim (Miinchen) behandelte die Entstehung der Unterschei-
dung zwischen ,Grund der Existenz‘ und ,Existierendem " bei Schelling. Seine nicht
unmittelbar naheliegende, aber erhellende Hauptthese lautete, daf§ der Ur-
sprung der genannten Unterscheidung in der Leibnizschen Unterscheidung
zwischen dem Identititsprinzip und dem Prinzip des zureichenden Grundes zu
finden ist. Der Identititssatz bzw. die Logik des Denknotwendigen thematisiert
nur die Maglichkeit eines Sachverhalts. Der Satz vom Grund handelt hingegen
von dem, was aus dem moglichen Sachverhalt einen wirklichen macht. Mit
Schellings Freiheitsschrift kann man sagen: der Grund als solcher ist un-ent-
schieden, d.h. er hat sich noch fiir keine der in ihm enthaltenen Méglichkeiten
entschieden. Der Grund muf erst aufgeschlossen, zur Entscheidung gebracht
werden. Der Grund als solcher wird deshalb von Schelling als Verschlossenheit,
das Zuriickstreben zu ihm als Riickgang in die Unentschiedenheit, ins Dunkle
und Chaotische gedacht. Buchheim hilt es vor allem fiir wichtig, die beiden
Prinzipien von Grund und Existenz wirklich auseinander zu halten. Es sei der
Irreum des Idealismus gewesen, das Prinzip des zureichenden Grundes von der
Logik her bestimmen zu wollen. Abweichend von der Wertung bei Peetz macht
Buchheim dem Versuch der Freiheitsschrift, Identitit praktisch zu begriinden,
den umgekehrten Vorwurf: hier werde logische Identitit vom Grund-Folge-
Verhiltnis her bestimmt. Erst Schellings Spitphilosophie zeige mit ihrer zweige-
teilten Struktur, dafl es keine stetige Kontinuitit zwischen Identicit und Ent-
schiedenheit, zwischen Logik und Geschichte gibt.
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Insgesamt war die Fachtagung ein interessantes und anregendes Symposion,
auf dem zwei Dinge deutlich wurden. Zum einen ist es der 1986 gegriindeten
Schelling-Gesellschaf unter Leitung ihres ersten, nach sechs Jahren aus dem Amt
scheidenden Prisidenten Hans Michael Baumgartner (Bonn) in kurzer Zeit ge-
lungen, den Weg in die internationale philosophische Offentlichkeit zu finden;
das legt zum anderen die Vermutung nahe, daff der Schellingschen Philosophie
in der Gegenwart eine wachsende Bedeutung zukommt. Will man diesen Ein-
druck bestimmter fassen, dann denkt man unwillkiirlich an das bekannte Dik-
tum Odo Marquards: ,,Schelling — Zeitgenosse inkognito®. Spricht man nim-
lich Schelling als unerkannten Zeitgenossen an, so bezieht man eigentlich
gleich zwei Unbekannte aufeinander. Nicht nur der Philosoph ist unerkannt,
auch die Gegenwart, deren Genosse er sein soll, ist sich selbst kaum besser be-
kannt. Die verdeckte Zeitgenossenschaft Schellings bietet damit die Chance, in
der Wechselperspektive zwischen Gegenwart und Schelling von beiden etwas zu
gewahren, was bislang unbekannt bzw. nur in verdeckter Form bekannt war.
Deshalb hat die berichtete Debatte nicht nur Legenden und Wirklichkeiten der
Schelling-Forschung, sondern auch solche im Selbstverstindnis der (philoso-
phischen) Gegenwart sichtbar werden lassen.
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